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中南米からの大量の金銀がヨーロッパに流入
し、これに伴ってヨーロッパの価格が上昇し
たいわゆる16世紀の価格革命を契機に広まっ
た理論である。貨幣の価値を購買力と考えれ
ば、物価の上昇は貨幣価値の下落と同じこと
である。したがって、物価の上昇を説明する
には貨幣の価値に関する定義が前提となる。
　貨幣数量説が物価の上昇を貨幣量の増加に
求める場合、時代背景として貨幣は金銀貨幣
を指す。そして貨幣数量説は、金や銀の貨幣
には、固有の価値がないとする価値論を採用
するのである。ロックが貨幣数量説を展開す
る場合には、貨幣の価値は想像的（imaginary）
なものであったし、ヒュームにとっては犠牲
的（ﬁctitious）なものであった（奥山［2010b］,
［2011a］）。いずれも、金や銀の貨幣の価値は、
需給関係だけによって決まり、それ自身の固
有の価値を持たないと考える。市場価格が収
斂する自然価格のような存在を持たないこと
序　言
　 本 章 の 課 題 は、J.S.ミ ル（J.S.Mill, 1806-
1873）の『経済学原理』（Principles of Political 
Economy with Some of Their Applications 
to Social Philosophy. 1848, Mill［1965］） に
おける価値論を検討することにある。とは言
え、本稿の最終的な問題関心はミルの貨幣数
量説にあり、本稿におけるミルの価値論の研
究は、ミルの貨幣数量説と関わる限りでの考
察とする。
　貨幣数量説にとって価値論、特に貨幣価値
論は理論形成のための前提となる。貨幣数量
説はロック（John Locke, 1632-1704）やヒュー
ム（David Hume, 1711-1776）がそうであっ
たように、貨幣が絶対的な価値あるいは内在
的で固有の価値を持つことを否定することに
よって成立する学説である。
　貨幣数量説は、アメリカ大陸の発見以降、
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い。個々の商品はそれ自身の価値を持たない
のである。
　ベイリーにとって、Ａという商品の価値は、
ＡとＢの交換関係、すなわち交換比率である。
ここでＣ商品がＢ商品と交換関係を結べば、
Ｂ商品を媒介にして、Ａ商品とＣ商品の価値
が比較可能となる。比較の媒介物として機能
する商品が尺度財としての商品であり、通常
は貨幣商品である金や銀がこの役割を果たす。
貨幣があってはじめてリンゴとミカンの価値
が比較できるようになるのである。貨幣がな
ければリンゴとミカンの価値は比較できない。
　以上が、ベイリーが経済学史上に異彩を放
つ点であり、ベイリーの価値論がここで完結
するならば、ベイリーは価値論を価格論に一
元化した経済学者と言うことになる。しかし、
ベイリーは価値（相対的価値）や価値尺度と
は別の問題として、価値の原因論を論じる。
この点はベイリーの価値論としては注目され
ていない。
　ベイリーにとっての価値の原因は、交換に
際して心に確実に作用する要因である。ここ
には、希少性や、生産費、労働などの複数の
要因が入り込む。交換当事者はそれぞれに商
品の価値の原因を考慮する。その結果として
交換比率としての価値が決まる。したがって、
価値と価値の原因は異なった概念であり、価
値それ自身は原因ではなく、交換における交
換当事者の価値の原因に対する評価の結果と
して生じる概念になる。しかも価値の原因に
関する人間の評価が交換比率を決めるので、
ベイリーの価値論は主観価値論である。価値
は商品の要因そのものではなく、交換に際し
ての商品に対する人間の心の評価の結果と言
うことになる。
　実際の理論の展開においては、ベイリーは
が、貨幣数量説の前提となる貨幣価値論であ
る。
　本稿が考察対象とするミルは、価値の概念
に関しては純粋な相対価値論の論者であり、
この限りでは、貨幣数量説と共存できる。し
かし、ミルは生産費説や労働価値論も否定し
てはいない。ミルにとっては価値の概念が純
粋に交換上の関係概念であることと、価値が
生産費や労働時間などの自然価格に収斂する
こととは両立することであった。この考え方
と貨幣数量説を共存させるのは難しい。しか
し、この問題は価値論における絶対的価値と
相対的価値の問題であり、古典派価値論に
とっては最大の問題の一つであった。
Ⅰ　相対価値論の重層的な理解
　ミルの価値論を理解するためには、ミルと
同時期に相対価値論に立ち入った考察をして
いるサミュエル・ベイリー（Samuel Bailey, 
1791-1870）の『価値の性質、尺度、原因に
関する批判的論究』（A Critical Dissertation 
on the Nature, Measure and Causes of 
Value, 1825, Bailey［1967］）における価値論
を見ておく必要がある。
　 ベ イ リ ー は リ カ ー ド ウ（David Ricard, 
1771-1823）価値論を全面的に否定する論者
として、広く受け止められている。まずベイ
リーは価値の性質を論じ、そのなかで価値の
概念を交換上の関係と規定する。価値は２つ
の商品の間の交換比率であり、通常の意味で
の交換価値である。この関係は商品と商品と
の交換にも、商品と金貨幣との交換にも当て
はまる。
　この価値の性質論から、ベイリーの価値尺
度論が導かれる。価値が２商品の関係である
以上、単一の商品は価値の概念には馴染まな
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1723-1790）が、『国富論』（1776）において労
働価値論を前提に唱えた理論である。スミス
は、16世紀の価格革命は、金や銀の貨幣量の
増加によるものではなく、中南米の豊度の高
い鉱山から支配労働あるいは生産費の低下し
た金や銀がヨーロッパに流れ込むことによっ
て生じた現象であると考える。
　ミル以前の学説史においては、貨幣価値論
と貨幣数量説とは以上のような関係にあった。
ミルは、価値の概念としては純粋な相対価値
論の立場を表明しつつ、ベイリーのように生
産費説を容認する。その上で金か銀の貨幣に
ついても紙幣についても貨幣数量説が正しい
ことを明言している。
　以下、ミルの価値論と貨幣論との内容に立
ち入ってみよう。
Ⅱ　『原理』における交換論の位置
　ミルの価値論の位置づけは独特である。そ
れは、第１篇生産論、第２篇分配論に続いて、
第３篇交換論において展開される。ミルによ
れば、交換論を第３篇に置く理由は、経済学
の主要テーマが生産論と分配論である。ミル
にとって、生産論と分配論こそが、「経済学の
２大分野」（Mill［1965］, Vol.3, p.455, 訳17頁）
なのであった。
　そして、ミル自身の説明では、彼の『原理』
が交換論を前提とすることなく、生産論と分
配論を説くことができたこと自体が、この体
系化あるいは偏別構成の正当性を保証する
（Ibid., 同前）、と言う。奇妙な言い回しであ
るが、ここには経済学の叙述の体系に関する
ミルの方法論が現れている。
　すなわち、ミルは、叙述の体系は論理的な
前後関係によって規制されると考えており、
実際に生産論と分配論が交換論を前提とせず
価値の原因をおそらくは単位の取りやすさか
ら労働時間と仮定して論を進めている。特に、
競争によって需給関係が市場で自由に調整さ
れる商品については、価値の原因を生産費や
労働時間とみている。
　純粋な相対価値論の確立者であるベイリー
は、価値原因論では複数原因説を取り、労働
価値論の擁護者でもあったのである。ミルは、
ベイリーと同じ相対価値論を取り、さらに需
給論を価値論の中心に据える１）。ミルの『経
済学原理』（以下『原理』と略す）の価値論
はベイリーと同様の内容を持っている。
　ベイリーが批判したリカードウは、経済学
研究の初期の地金論争期には、貴金属貨幣に
関しても紙幣に関しても、貨幣数量説を支持
していた。しかし、この時期は労働価値論を
確立してはいなかった。
　しかし、リカードウは労働価値論が確立し
た『経済学および課税の原理』（1817）では、
貴金属貨幣についての貨幣数量説は述べてい
ない（奥山［2013］）。貨幣数量説はそれ自身
に価値を持たない紙幣に関する法則となって
いる。リカードウの労働価値論は、投下労働
を価値の原因であると同時に尺度でもあると
みなす。この見解では、金や銀の貨幣の価値
も他の商品と同様に労働時間によって決まる
ことになる。この見解と貨幣数量説とはそぐ
わない。
　リカードウは、貨幣数量説ではなく、その
対極にある必要流通手段量説を採用する。必
要流通手段量説は、貨幣の価値は労働時間や
生産費によって決まり、また流通に入る商品
価値の総額が貨幣の量を決める。そして貨幣
量が必要量を越えた場合には、過剰な貨幣は
流通の外に溢れ出る、と考える。
　 こ れ は ア ダ ム・ ス ミ ス（Adam Smith, 
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なく競争（competition）が分配の代行機関
（distributing agency）となった場合に関して
のことである」（Ibid., Vol. 3, p.455, 訳第３分
冊、18頁）、と言う。
　生産物の持ち手の交換をとおした分配は、
いつの時代でも多かれ少なかれ行われている。
しかし、その多くは、慣習による持ち手の変
換であり、これは人為的なシステムの問題で
あり、価値論の領域ではない。価値論が意味
を持つのは、競争が一般化した経済システム
においてのことである、とミルは主張してい
る。市場のメカニズムの中で価値論が意味を
持つのである。ここにミルは、価値の概念の
特殊歴史的な性格を把握していたと言える。
　さらに、ミルは交換論について、ミルの生
きた時代においても、交換は生産物の分配に
関する基本法則ではなく、「機械の一部であ
る」（Ibid., 同前）と言う。
　今日においてさえ、現実には資本主義以外
あるいは商品経済以外の経済関係は広汎に存
在する。現実には資本主義や商品経済が経済
の全てを覆ったことはない。ミルにとっては、
こうした経済も研究の射程に入っていた。
　この点は、ミルは方法論的にスミスやリ
カードウとは大きく異なっている。スミスは、
社会が資本家、地主、労働者の３大階級に編
成される以前に、その萌芽的な姿を見ただけ
で、全体が３大階級となった社会を想定して
『国富論』を書き上げた。リカードウは現実
に姿を現しつつある資本主義社会を対象とし
ている。しかし、それは社会のすべてを覆っ
ていない部分的な存在である。しかし、研究
対象として想定された社会は両者とも３大階
級の社会であった。
　ヒュームが道を拓いたように、商品経済あ
るいは資本主義は、人間の本性にかなった経
に叙述できるということ自体が、交換論の前
に、生産論と分配論が位置することの正当性
を意味している、と考えるのである。
　なぜ、２大部門は価値論を前提とせずに論
じることができるのか。２大部門と呼ばれる
部門のうちの生産論に関しては、ミルは次の
ように言う。
　「そもそも富の生産に関する法則や条件は、
物理的真理の性格（the character of physical 
truths）を持ち、そこには人間が任意に選択
す る 余 地 は な い の で あ る。」（Ibid., Vol.2, 
p.199, 訳第２分冊、13頁）
　これに対し、分配論は生産論とは対照的な
性格を持つ。分配論は、「もっぱら人為的制度
上の問題である（human institution solely）。」
（Ibid., p.199, 同前, 14頁）すなわち、「富の分
配は社会の法律と習慣に依存する（The 
distribution of wealth, therefore, depends on 
the laws and customs of society）。」（Ibid., 
p.200, 同前15頁）
　生産の自然的性格と分配の人為的性格に対
して、交換は商品経済あるいは資本主義経済
という限定された経済で成立する。この点で
交換論は、生産論と分配論の後に位置するの
である。
　分配の制度は人為的であり、歴史的社会的
に異なる。いつの時代でもどの社会でも、交
換が分配の制度を担うというわけではない。
このような方法で、ミルは商品経済も資本主
義経済も歴史の中で相対化している。ミルの
経済学の優れた分析視点と言える。あるいは、
社会主義社会を将来に展望することで、交換
経済はミルにとって歴史的に限定され、相対
化されたシステムとして映っていたと言える。
　そして、ミルは「価値の考察は分配論に関
わるが、それは慣習（usage or custom）では
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判する。スミスは、水は有用であるにもかか
わらずタダであり、ダイヤモンドは有用性が
ないのに高価であるという「水とダイヤモン
ド問題」を提起し、その違いを労働に求め、
労働価値論を展開する。
　これに対しミルは、労働生産物以外は対価
を取りえないことを認めつつも、クィンスィ
（Thomas de Quincey, 1785-1859）を引き合い
に出して次のように言う。
　「経済学における、ある物の効用とは、そ
の物がある欲望を満たし、あるいはある目的
に役立つ、その能力のことである。ダイヤモ
ンドはこの能力を高い程度において持ってい
るものであって、もしそれがこれを持ってい
なかったなら、それはなんらの価格も持たな
いであろう。・・・ある物の交換価値はどれ
ほどでもその使用価値以下になりうる。しか
し、使用価値を越えうるように言うことは、
一個の矛盾を含むものである。」（Ibid., p.457, 
同前20頁）
　ダイヤモンドに効用はないというスミスを
批判してダイヤモンドの効用を認める。そし
て使用価値（効用）を越えた交換価値（価格）
で買うことはあるが、使用価値（効用）以下
の価格で買うことはないと言う。欲しくもな
いものを高い値段で買う人はいないが、欲し
いものを安い値段で買う人はいる、というこ
とである。
　効用による価値の決定を説いているわけで
はないが、効用は労働あるいは生産費ととも
に価値を決定する要因になっている。労働と
効用の２元価値論という意味ではテュルゴー
に近い（Turgot［1972a, b］）。テュルゴーは、
取得の困難と効用との２元価値論を取るが、
ミルは生産費を基本に効用を生産費に対する
制約要因として扱ったと言える（奥山［1990］
済システムであり、これは最も自然な成り行
きとして発展して行く。したがって、理論的
解明は、現実には完全なかたちでは存在せず、
場合によっては、ごく一部にしか存在しない
資本主義的な経済であっても、これを対象に
想定して分析することに問題はないと考えて
いたのであろう。
　ミルにとっては、 価値論や貨幣論を含む交
換論の法則は、経済にとって普遍的な法則 
ではなく、歴史的には一時的な問題（temporary 
accidents, Ibid., p.456, 訳 第 ３ 分 冊、18頁 ）
なのである。このことが、交換論が生産論と
分配論の２大領域の後に置かれる理由である。
そして、資本主義社会は、産業制度全体が売
買に基礎を置いている社会であるがゆえに、
価値の問題は重要である（the question of 
value is fundamental, Ibid., p.456, 同 前18-19
頁）、と考える。
　そして、ミルは価値論に関して次のように
言う。
　「幸運なことに、価値の法則に関して明ら
かにすべき問題は現在および将来の著述家に
残されているものは何もない。この問題の理
論は完璧である。」（Ibid., p.456, 同前19頁）
　価値論を応用する際の問題が残されている
だけだ、というのである。確かにミルの需給
説はスミスの市場価格と自然価格を受けたも
のである。そして、ミルはベイリーの名を出
していないが、ミルの価値概念としての相対
価値論、価値尺度論、価値原因論を区別して
重層的に扱う点は、先に紹介したようにベイ
リーと基本的に同じである。
Ⅲ　価値の概念
　ミルは、第１章の冒頭において、アダム・
スミスのいわゆる水とダイヤモンド問題を批
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加による価格の下落は明記しているが、価格
の下落による供給量の減少は明記していない。
生産は技術的な要素によって決まるという見
解からは、生産係数は固定されており、一定
の期間を考慮して、ミルの供給曲線は水平
だった可能性がある。
　ミルの価値論としての需給論は、古典派の
市場価値と自然価値の関係を前提にしたもの
である。
　「あらゆる物の価値は一定の中位的な点
（『自然価値』と呼ばれるところの）に向かっ
て引き寄せられている。またこれも既に見た
ところであるが、実際の価値あるいは市場価
値は、数年の平均をとった時に初めてこの自
然価値に一致し、あるいはほとんど一致する。
それは、需要における変化により、あるいは
供給の偶然的変動によって、絶えずあるいは
これ以上となりあるいはこれ以下となる。し
かしながらこのような変動は商品の供給が備
えるところのその商品の自然価値においてこ
の商品に対し存在する需要に順応しようとす
る傾向を通して、それ自身を是正するもので
ある。」（Ibid., p.570, 同前231-232頁）
　なお、ミルは商品を３分類し、供給が制限
されている独占的商品、需要に対して供給が
対応する一般商品（自由競争財）、土地の制
約から最劣等地の生産費が価値を規制する穀
物のような商品を区別し、それぞれについて
価値の決定論を論じる。この商品３分類は、
叙述の順序の違いはあるが、ベイリーと同様
である。
　ただし、ミルにあっては、需給論は３つの
商品分類の全てに共通する一般的な原則とな
る。この意味で需給論が価値論の一般法則と
考えられている。需給論を価値論の一般法則
と位置づけた点が、ミルの価値論の大きな特
参照）。
　ミルの趣旨は、生産費（交換価値）が高い
ものでも効用（使用価値）が認められなけれ
ば、生産費以下の価値でしか売れないという
ことである。この点で、効用は、何らかの基
準で生産費と比較可能となっている。双方に
共通する単位はないが、おそらくはベイリー
が、希少性と労働などの複数原因を人間が交
換において主観的に評価することができると
考えていたのと同様の意図があったものと思
われる。
　ミルの価値論は、第６章「価値論の要約」
にまとめられている。基本的な点は以下のと
おりである。
①　価値は相対的な言葉である。ある商品
の価値は、その商品が交換される他の商
品、あるいは商品一般の数量を言う。
②　商品の一時的な価値、または市場価値
は、需要と供給に依存し、需要が増えれ
ば騰貴し、供給が増えれば下落する。し
かし、需要は価値とともに変化し、商品
が安価になれば高価な時よりも一般には
大きくなる。そして価値は、いつも需要
が供給に等しくなるように自らを調整す
る。
③　市場価値は変動の後に自然価値に復帰
する。商品は平均すれば自然価値をもっ
て交換される。
④　商品によっては希少性が自然価値とな
る物もあるが、多くの商品は、自然的価
値あるいは費用価値・生産費によって交
換される。
　②の点で、ミルは、価格と需要量との関係
を右下がりの需要曲線で考え、需要量そのも
のの変化を需要曲線のシフトで考えていたと
思われる。供給曲線については、供給量の増
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争に与えた影響は大きい。
　ミルは、経済学者が求めていた不変の価値
尺度は、生産費の尺度であると言う。
　「この生産費の尺度こそ経済学者たちが価
値の尺度の名のもとに普通意味してきたとこ
ろのものである」（Ibid., p.579, 同前248-249
頁）。
　生産費は価格で表示されるが、ミルは生産
費で意味するものは労働時間に還元できるも
のであるとみなす。この点ではリカードウと
同様である。労働のような絶対的なものを価
値と考えて、その尺度を生産費の尺度と呼ん
でいる。
　スミスは、不変尺度を労働に求めた。しか
しその内容はミルには受け入れられないもの
を含んでいた。ミルは次のように言う。
　「一方、価値の尺度としての労働について
は、アダム・スミスは一貫していない。彼は、
ある時は労働の価値（すなわち賃金）は、世
代から世代への間の変動は激しいが、年々の
変動は激しくないと言い、労働が短期には尺
度であると言う。また、他方、労働は本質的
にもっともふさわしい価値の尺度であるかの
ように言う。その理由は、一人の人間の一日
の肉体労働は、彼にとっての同量の努力と犠
牲としていつも観察できるからである。しか
し、この命題が妥当かどうかは別として、全
く別の考えを代用して交換価値の概念を捨て
るものである。これはむしろ使用価値に類比
したほうがいいようなものである。」（Ibid., 
p.580, 同前249-250頁）
　ミルはスミスが労働を価値尺度であると言
う時、それは２つの意味に用いられていると
解釈する。賃金と投下労働である。マルクス
の用語を用いてミルのスミス批判を解釈すれ
ば、賃金は労働そのものではなく、労働する
徴である（馬渡［1997a, b］）。なお、ミルにあっ
ては、生産費は賃金と利潤からなり、地代は
基本的には入らない。
Ⅳ　相対価値と価値尺度と価値の決定要因
　価値あるいは価値の尺度と価値の原因との
違いは、ミルにとっても重要な意味を持つ。
第15章において、ミルは「価値の尺度の概念
を価値の規定者あるいはその決定原理の概念
と混同してはならない」（Mill, op.cit., p.580, 
同前251頁」、と言う。
　この問題は、長期にわたっての経済学の係
争問題であった不変尺度論争を踏まえたもの
である。価値尺度財としての貨幣の価値はそ
れ自体変動し、経済を混乱させる。金や銀の
価値の変化は、物価の変動を意味するのでそ
れ自身も大きな問題であるが、金銀複本位制
の時代には、金銀の流出問題を引き起こして
いた。経済学にとっては、理論的な関心事で
あると同時に、現実的にも看過できない問題
であった。
　そのため、経済学は長さや重さのように、
時と場所を越えた不変の尺度を求めていたの
である。この課題が古典派を内在的価値の探
求に導き、労働価値論や自然価格論、あるい
は生産費説へと導く。不変尺度論争に導かれ
て古典派価値論が進展したと言っても過言で
はない。
　スミスは、不変尺度の探求から労働価値論
に到達している。リカードウもまた、より不
変な尺度を求めて、スミスの価値論を投下労
働と支配労働の二元的な混乱した価値論とみ
なし、価値の原因と尺度を共に投下労働とす
る投下労働価値説に達している。不変尺度論
争は、現在では忘れられた論争であり、振り
返られることもないが、この論争が価値論論
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労働をどれだけ購買（支配）するかであって、
自分の商品の生産にどれだけの労働が投下さ
れるのかではない、と言うのである。
　リカードウの主著『経済学および課税の原
理』は次のように言う。
　「もしも商品に実現された労働量がその交
換価値を左右するものであるとすれば、労働
のあらゆる増加は、労働が投下された当の商
品の価値を増加させ、同様にあらゆる減少は
それを引き下げるに違いない。」（Ricardo
［1951a］, pp.13-14, 訳16頁）
　この引用で明らかなように、リカードウは
投下労働という絶対的価値を前提に価値論を
組み立てている。そしてリカードウはスミス
を次のように批判する。
　「このように正確に交換価値の根源を定義
し、そしてすべての物はその生産に投下され
た労働の多少に比例して価値が大となり小と
なることを首尾一貫して主張すべきであった
アダム・スミスは、自ら別の価値の尺度標準
を立てて、この尺度標準の多量または少量と
交換されるに比例して物の価値が大となり小
となる、と論じている。」（Ibid., p.14, 同前17
頁）
　リカードウは価値の原因と尺度を区別する
ことはなく、価値の原因がそのまま尺度とな
るとみなし、尺度を投下労働に求めていたの
である。したがって、リカードウには、スミ
スは混乱していると見え、支配労働を捨てて、
投下労働で一貫すべきだ、と批判した。これ
に対しミルは、相対価値や価値尺度の概念と
価値の原因を区別して重層的に把握していた
ために、尺度論としては、投下労働は通用せ
ず、支配労働が妥当であると考えたのである。
ミルとリカードウの価値概念の相違がスミス
に対する評価の違いとなって現れているので
ことのできる能力すなわち労働力に対する対
価である。投下労働は、労働力の支出であり、
これが労働時間で測られる。両者は全く異
なった概念である。
　ミルは労働時間を尺度とすることは、交換
価値概念の放棄であるというのである。交換
価値は商品の交換関係であるのに対し、生産
費あるいは労働時間は絶対的価値あるいは絶
対的価値の尺度だからである。交換価値を意
味する価値概念にはこれらは馴染まないので
ある。ミルはスミスの労働尺度論の二面性を
明確にとらえ、絶対的価値の概念を否定した
のである。
　また、リカードウを批判して、次のように
言う。
　「リカードウやその他の人たちが、ある商
品の価値は労働の量によって規定されると言
う場合、彼らが言っているのは、その商品が
交換されるところの労働の量ではなくて、そ
の商品を生産するのに必要とされる労働の量
のことである。彼らは、これが価値を決定す
ると断言している。これこそが価値であり、
他の物は価値ではないと言っているのである。
しかし、アダム・スミスやマルサスが、労働
が価値の尺度であると言っている場合、彼ら
が言っているのは、その商品が作られたある
いは作られうる労働のことではなく、その商
品を持って交換されまたは購買できる労働の
量のことである。言葉を変えて言えば、労働
を持って評価したその商品の価値のことであ
る。」（Ibid., pp.580-581, 同前251-253頁）
　ミルのリカードウ批判は、価値を投下労働
に求めた点にある。これは明らかにスミス
（Smith［1998］）やマルサス（Malthus［2012］）
とは異なる。スミスやマルサスが価値の尺度
と言っているのは、交換において他の商品の
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すなわち第８章の表題は「需要と供給によっ
て決定されるものとしての貨幣の価値につい
て」と付され、第９章は「生産費によって決
定されるものとしての貨幣の価値について」
とされている。需給によって決まる市場価格
とその中心点としての生産費の関係が貨幣の
価値の決定論にも反映しているのである。
　付言すれば、金銀の価値は、一般商品と同
じように生産費によって決定されることにな
るが、理論的には金銀が地代を伴う鉱山から
算出されるので、最劣等地の生産費によって
規制される。しかし、ミルは説明の便宜上、
金銀および貨幣としての金銀の価値は一般商
品と同じものとして説く。こうした扱いはリ
カードウと同じである。
　以上、ミルの価値論は、相対価値論を全面
に出し、需要と供給の法則を価値論の一般法
則とした点では、リカードウに代表される古
典派の価値論から離れるものであったが、価
値概念論や尺度論とは別に、価値の原因を持
ち、その中で、一般的な自由競争財に関して
は、生産費を価値の決定要因として重視して
いる。金銀の価値も最劣等鉱山の生産費に規
制されるという修正は伴うが、便宜的には一
般商品として扱って理論的に考察することも
許容されている。すなわち、金銀貨幣に関し
ても、生産費が重要な役割を演じている。
結　語
　貨幣数量説は、多くの教科書で、古典派の
基本的な理論として扱われている。しかし、
貨幣数量説にとっては、貨幣の価値が内在的
価値を持たないことが前提となる。そして、
古典派は労働や生産費のような内在的な価値
を主張する。古典派と貨幣数量説の関係は、
現 在 で は 見 直 さ れ つ つ あ る（ 佐 藤 有 史
ある。ミルにとっては、労働者の受け取る賃
金は、生産費の主要部分として価値の決定原
理に参加することになる。
　ミルは需給論を価格決定の一般理論として
位置づけると同時に、一般的な商品である自
由競争財に関しては生産費が価格を規制する
ことを説く。ミルの需給論をもって古典派の
労働価値論や生産費説から離れる過渡期の価
値論とすることもできれば、生産費説を基本
命題として明確に維持している点で、古典派
の正統な後継者と考えることもできる。
　実際には、ミルの価値論は、構造的にはス
ミスの自然価格と市場価格の枠内に収まって
いると考えることができる。本論で見るよう
に、ミルは需要と供給を価格決定の一般的な
原理として強調しているが、その収斂する点
に生産費（労働）を置いている。後段の点で
は、スミスの正統な継承者である。
　また、ミルは商品を３分類し、供給が制限
されている独占的商品、需要に対して供給が
対応する一般商品（自由競争財）、土地の制
約から最劣等地の生産費が価値を規制する穀
物のような商品を区別し、それぞれについて
価値の決定論を論じる。これは、ベイリーが
論じたことでもあり、見方を変えれば、リカー
ドウも商品分類に関しては、同様と言える。
リカードウが独占価格を取る商品を価値論の
考察対象外とし、需要に対して供給が対応可
能な一般財（自由競争財）と穀物のような最
劣等地の価格が全体の価格を規制するような
商品を考察対象としたことを受けている。
　独占商品は、需要と供給によってのみ価格
が決定され、一般的な商品は、需要と供給に
よる価格の決定の中心点としての生産費があ
ることを説く。このことは貨幣の価値を論じ
た第８章と第９章の構成に表現されている。
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の『経済学原理』（1767）も、相対価値論を明言
しつつ、生産費説的な価値論を同時に主張してい
る。ベイリーに関しては、同じ論理を含む匿名著
作 Observations on certain verbal disputes in 
Pol. Econ. particularly relating to value and to 
demand and supply, London, 1821.がベイリーの
著作であった可能性もある。
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